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68ª Seduta (antimerid.) 

Assemblea 8 ottobre 2008

MORANDO, relatore di minoranza. 

Signor Presidente, ascoltato il dibattito ed esaminate le proposte di risoluzione che sono state presentate, in particolare quella della maggioranza, temo si possa dire che con questo dibattito sulla Nota di aggiornamento al DPEF abbiamo perso un’occasione importante. L’occasione che si presentava per il Parlamento, in questo caso per il Senato della Repubblica, era quella di un dibattito approfondito sulla crisi finanziaria in atto nell’economia globale, sulle sue prevedibili, purtroppo, oggi, ripercussioni sull’economia reale e sull’insieme delle misure che potrebbero essere messe in campo per ridurre l’impatto della crisi stessa sul livello dell’occupazione e dei redditi, cosı` come sull’attivita` delle nostre imprese. Cos’e` infatti il Documento di programmazione economico-finanziaria al nostro esame, sotto la forma della Nota di aggiornamento? Non e` un atto legislativo e neppure un provvedimento amministrativo su cui il Parlamento possa formulare valutazioni nell’esercizio dell’attivita` di sindacato. E`la prospettazione per gli anni futuri del posizionamento del Governo rispetto ai temi della politica economica e della gestione della finanza pubblica. Viene discusso nel periodo di giugno-luglio e poi, prima della presentazione della legge finanziaria e delle leggi di bilancio, e` prevista la Nota di aggiornamento proprio al fine di consentire un adeguamento, ove se ne determini nella realta` la necessita`, del Documento stesso all’evoluzione della realta` economica e sociale del Paese. Signor Presidente, signor Sottosegretario, e` del tutto evidente che a luglio noi avevamo i segni e le manifestazioni premonitrici della crisi che si stava progressivamente aggravando. Nel frattempo, pero`, abbiamo

avuto da allora ad oggi l’esplosione della crisi. Ormai, purtroppo, abbiamo gia` i segni evidenti del fatto che l’incendio, scoppiato nel campo esclusivamente finanziario, si sta trasmettendo progressivamente all’economia reale.

Al di la` delle notizie e dei tentativi di analisi che leggiamo sui giornali, ognuno di noi e` stato raggiunto nel corso di questi giorni da notizie provenienti dal mondo dell’impresa e delle organizzazioni sindacali che segnalano, per esempio, due fenomeni che si stanno moltiplicando.

Il primo e` quello di imprese che stanno sul mercato, che sono in grado di continuare la loro produzione, che hanno capacita` competitiva e che spesso competono sul mercato internazionale (cioe` non producono servizi destinati soltanto al mercato interno). Tali imprese segnalano di iniziare ad avere problemi di alimentazione del proprio credito. Esse non ricevono credito dalle banche, malgrado la loro solidita` e una discreta patrimonializzazione, perche´ gli indici richiesti stanno salendo vertiginosamente. Altre imprese, invece, segnalano di stare ricevendo disdette di ordini gia` effettuati nei mesi scorsi da alcuni mercati importantissimi (primo fra tutti da quello degli Stati Uniti d’America, ma anche dalla Germania). Questi sono i segni di cio` che sta accadendo e che io chiamo la trasmissione dell’incendio all’economia reale. In sostanza cosa si sta determinando?

Una situazione nella quale il credito interbancario, a causa della Crisi di fiducia che ogni banca nutre nei confronti dell’altra e reciprocamente, si sta bloccando. Naturalmente, questo determina una crisi di fiducia complessiva che ormai riguarda non soltanto il rapporto delle banche tra di loro ma il rapporto delle banche con il sistema delle imprese e con i loro clienti (imprese e famiglie), in maniera tale che si dice che esiste un problema di liquidita` quando il problema non e` soltanto questo. Infatti, nel corso di questi mesi e` stata immessa dalle banche centrali liquidita` nel sistema

in una quantita` enorme e assolutamente non comparabile a quanto accadeva soltanto un anno fa. Tale quantita` enorme di liquidita`, pero`, non e` stata sufficiente per irrorare il sistema e per consentire al credito interbancario di ripartire perche´, a monte, vi e` una crisi generale di fiducia determinata dal ricorso gigantesco a questa leva finanziaria (soprattutto in Europa, questo e` vero, perche´ negli Stati Uniti il meccanismo che ha determinato la crisi e` leggermente diverso).

Il ricorso a tale leva ha provocato una sottocapitalizzazione delle imprese con il risultato che, se non si fa nulla oppure se si insegue ogni crisi bancaria che esplode alla dimensione nazionale nel tentativo di riportare fiducia, abbiamo una situazione nella quale in realta` sprechiamo soltanto risorse pubbliche senza ottenere il risultato. Signor Presidente, quello di cui vi e` bisogno e`un’iniezione di fiducia nel sistema, che puo` venire soltanto da un intervento che, non solo sia, ma appaia anche a prima vista realizzato; ad una dimensione adeguata al fenomeno che si sta verificando. Gli interventi realizzati alla dimensione nazionale appaiono (ed appaiono perche´ lo sono) non adeguati in primo luogo per questo motivo. Essi non sono in grado di produrre fiducia nel sistema esattamente per questa ragione, perche´ si sviluppano ad una dimensione che non e` quella alla quale si e` determinata la difficolta`. Mi sembra che questo si possa dire.

E allora, cosa abbiamo chiesto e cosa continuiamo a chiedere, malgrado le risposte non vengano? Abbiamo chiesto al Governo di venire qui con un’integrazione della Nota di variazione che ha presentato, per illustrare – non a noi, ovviamente, ma al Paese, attraverso il Parlamento – la sua iniziativa, in primo luogo nel contesto europeo, perche´ opposizione, maggioranza e Governo – se capisco bene – sono concordi su questo punto. Ritengono, cioe`, che l’iniziativa adeguata debba avere dimensione europea e il Governo – se capisco bene dalle notizie che sono state fornite – sta cercando in dimensione europea – con i nostri partner, in particolare dell’area dell’euro, ma non solo – di sviluppare un’iniziativa su questo terreno.Dobbiamo pero` constatare, per ora, il fallimento di questo tipo di iniziative: uso la parola che e` adeguata, purtroppo, e cioe` che dal Vertice di Parigi dei Quattro a quello di questi giorni constatiamo una difficolta` a far emergere un’iniziativa adeguata alla dimensione europea. E allora, ci chiediamo per quale ragione, invece di sviluppare queste polemiche sterili che si stanno alimentando nel rapporto tra maggioranza e opposizione, il Governo non scelga di costruire una grande base di consenso per la sua iniziativa (per quella che credo stia sviluppando in Europa), anche attraverso il concorso dell’opposizione, per presentare nel contesto europeo un Paese unito nella rivendicazione e nella proposta di una iniziativa europea adeguata alla drammaticita` della situazione che abbiamo di fronte?

Questa e` la proposta che vi avanziamo: e non e` che questo dibattito lo possiamo fare la prossima settimana, e` adesso il momento in cui dobbiamo sviluppare questo confronto, e` adesso che siamo pronti a convergere. La prima parte della proposta di risoluzione che abbiamo presentato non e` del tutto condivisibile, anche se credo che il Governo si stia muovendo sostanzialmente lungo quella linea. Non e` del tutto condivisibile? La maggioranza avanzi una proposta di modificazione di qualcuno dei punti che abbiamo sottolineato, ma non si sottragga al Senato la possibilita`

di influire nella determinazione di un’iniziativa del Governo italiano in sede europea che abbia piu` forza. Non sto dicendo che il Governo non sta sviluppando questa iniziativa, ma sto constatando che essa, magari non per responsabilita` del Governo, non ha la forza politica necessaria. E ` possibile che si trascuri la disponibilita`dell’opposizione a concorrere a definire una iniziativa che rafforzi la credibilita` del Paese nel contesto europeo per ottenere finalmente un risultato positivo circa il concerto delle Nazioni europee, dell’Unione europea in quanto tale, per far fronte alla crisi drammatica che stiamo conoscendo? All’interno di quel contesto si potrebbe poi discutere (e qui forse e` piu` legittimo che maggioranza e opposizione non concordino, no?), come proponiamo di fare, di una svolta di politica economica sul piano interno. Riteniamo infatti che la scelta di avere una politica di gestione della finanza pubblica di bilancio prociclica sia un grave errore nel contesto di quasi recessione in cui ci troviamo. Questo elemento, pero`, viene in secondo piano rispetto alla priorita` di un’iniziativa comune sul versante della necessita` di far fronte alla crisi finanziaria (che, lo ribadisco, si sta trasferendo all’economia reale) che e` in corso. Per questo, anche nella replica, non volevo perdere l’occasione di rinnovare quest’invito, affermando, ancora una volta, la nostra disponibilita`. Se, invece di fare battute sull’opposizione, il Capo del Governo ascoltasse quello che si dice nelle Aule parlamentari e utilizzasse questa disponibilita` per rafforzare la sua iniziativa in sede europea, forse sarebbe meglio.


